Uwagi do projektu uchwaty w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaficami miasta w formie budzetu obywatelskiego ,Zabrzanski Budzet Obywatelski” ztozone w ramach konsultacji z mieszkaricami prowadzonych na podstawie Zarzadzenia Nr 132/PB/2026 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 18 lutego 2026 1.

Aktualny projekt przepisu:

Propozycja zmiany projektu przepisu:

Data ix . " . - . L . Lo Czy uwzgle-
. dotychczasowa tres¢ przepisu nowa tre$¢ przepisu Uwagi i / lub uzasadnienie Odniesienie sig do uwagi / propozycji zmiany .
zgtoszenia R X dniono?
(8, ust., pkt, tiret) (8, ust., pkt, tiret)
1) Nadzér prawny Wojewody Slaskiego podkresla (m. in. Rozstrzygniecie nadzorcze nr
NPI1.4131.1.692.2025 Wojewody Slaskiego z dnia 28 listopada 2025 r.), ze podpisy 0s6b
popierajacych projekt stanowig o tym, ze projekt ma poparcie spoteczne (szersze niz
tylko jedna osoba - projektodawca). Podkresla sie przy tym, ze podpisy poparcia s3
1. Dotychczas przy braku list poparcia dla projektéw dzielnicowych propozyciji elementem obowazkowym.
projektow nie byto zbyt wiele - obawiam sie, ze koniecznosé ztozenia listy poparcia |LicZ0a podpiséw osob popierajacych projekt przy projektach dzielnicowych powinna
zgodnie z par.15 ust.2 ograniczy jeszcze bardziej ilos¢ projektéw sktadanych przez |Mie¢ 80a granice dlatego proponuje sig zmieniony zapis:
mieszkacéw. Pozostana jedynie projekty sktadane przez szkoty/przedszkola (w §15ust.2 zataczmka dl_j ‘fChwa‘f/j _ _ v o .
projekcie uchwaty nie ma czytelnego zakazu startowania szkét z puli dzielnicowej) Wym’agana (iczbe podpisow na “SC'E, p?parC|a projektu sktadanego do puli dzielnicowej
. . . . okresla sig na 0,09% liczby mieszkaricow danej jednostki pomocniczej jednak nie
Aktualny projekt przepisu: dotychczasowa tres¢ przepisu (8, ust., pkt, tiret),Propozycja Jestem przeciwny takiemu rozwiazaniu. iecej niz 25
: , USt., pkt, ) . - . . o wiecej niz 25.
A Y p. Jextp p b/ . ) przep ) P P .y ) 2. W przypadku puli o$wiatowej 10 gtoséw jest moim zdaniem bardzo niskim ) B . . o, o L
24.02.2026|zmiany projektu przepisu: nowa tres¢ przepisu (8§, ust., pkt, tiret): par.8 pkt 9 - Projekty ) L o . . L. 2) Inny uczestnik konsultacji zaproponowat zmniejszenie liczby podpisow dla projektéw |Czesciowo
X L X . . wymogiem. Dla szkét i przedszkoli nie bedzie zadnego problemu. Réwnoczesniew| | L . - . - A
lokowane na terenie placéwki oSwiatowej (....) traktowane sa jako ogélnodostepne (...). R Lo . P N . R . |ogélnomiejskich do 30. Zapisy tej i powotanej propozycji ujednolica sie do 30.
duzych dzielnicach trzeba bedzie zebra¢ wigcej gtoséw poparcia co moze okaza¢ R . .
) ‘ o N 9 e 3) Powotywane zapisy zatacznika do projektu uchwaty dotycza budowy nowych
sig dla mieszkanicow ktopotliwe I»Zr»]IeChQCIC do sk'(ada.ma W"_'DSk”‘ obiektow. Takie nowe obiekty - aby mogty byé przedmiotem gtosowania - musza by¢
3. W.par. 20lust. 5Spkta) POdDbmeJakV\( prz.y;.)adku bO!sktakl przy Flacach Zél?aw zlokalizowane dalej niz zapisana odlegto$¢. Wyjatek dotyczy kompleksow sportowych
powinno by¢ dopuszczenie rozbudowy istniejacych miejsc. Obecnie odlegtosc jak ten na Janku miedzy ulicami Sportowa i Winklera. atwiejsze i tarisze jest
musi wynosi¢ minimum 1 km i nie dotyczy tylko rozbudowy kompleksow zarzadzanie takimi zlokalizowanymi w jednym miejscu zespotami boisk niz wieloma
sportowych pojedynczymi boiskami w wielu miejscach. Zapisy nie dotycza modernizacji lub
remontéw istniejacych obiektow. Zatem zapis ten nie stanowi przeszkody w
dopuszczeniu do gtosowania projektéw polegajacych na rozbudowie placu zabaw (o
dodatkowe urzadzenia zabawowe) lub na remoncie placu zabaw (zastapienie zuzytego
urzadzenia nowym).
1. W zwigzku z tym, ze MOSIR zarzadza wieloma obiektami, w szczegélnosci
sportowymi, ktérych wtascicielem jest Miasto, wnioskujemy aby do Par. 13
uchwaty dodac zapis o konieczno$ci konsultacji popartej opinia wtasciwego
zarzadcy obiektu, jezeli projekt jest lokowany na takim obiekcie.
2. Czy planowane sa otwarte konsultacje projektow, w ktérych organem
§13. 1. Jesli projekt jest lokowany na terenie miejskiej jednostki organizacyjnej, P R ki . . e proj o v . g
X - . . - . - . doradczym byliby przedstawiciele ré6znych wydziatéw urzedu, jednostek
wnioskodawca powinien uzyskac zgode kierownika jednostki na realizacje projektu na tym . L o . . . . I . . " . ‘s
K L. . - . . N i instytuciji, ktére moga stuzy¢ wsparciu mieszkaricom w projektach oraz dokona¢ |1. Propozycja nie zostata uwzgledniona. Mechanizm inwestycji w nieruchomos$¢
terenie o tresci ,,wyrazam zgode na realizacje w ramach budzetu obywatelskiego zadania X o o . . . . . e
. K o . pierwszych, wstepnych opinii proponowanych projektéw, w szczegélnosci pod miasta Zabrze w wieczystym uzytkowaniu spétki miejskiej jest na tyle
publicznego zatytutowanego ,,Tytut projektu” zgtoszonego przez Imig i nazwisko S e - . I . " . -~ i i Sani
. . - . katem mozliwosci ich realizacji. Konsultanci mogliby réwniez proponowac skomplikowany, ze w przypadku mniejszych wartosci (czyli takich jak w budzecie
Whioskodawcy, a w przypadku, gdy w wyniku realizacji powstang / zostang zmodernizowane / ) ) o . . ) .
X s K projekty alternatywne, ktore wynikaja z ich wiedzy nt. Miasta. obywatelskim) nie jest zasadny.
zostang wyremontowane nieruchomosci i / lub zostang zakupione / wytworzone / N o - s . . . .
. . P 3. Ze strony MOSIRu, jako zarzadcy obiektéw sportowych, ponizej pozwolilismy 2. Takg mozliwoscig konsultacji bedq spotkania informacyjne , na ktére chcemy L.
04.03.2026|zmodernizowane / wyremontowane rzeczy ruchome, wyrazam zgode réwniez na Czesciowo

administrowanie tymi nieruchomos$ciami i/ lub ruchomosciami”. Zgoda powinna okresla¢
nazwe i siedzibe jednostki oraz by¢ podpisana przez kierownika jednostki oraz zostac ztozona
razem z formularzem projektu.

2.Zgoda, o ktérej mowa w ust. 1 nie jest potrzebna, jesli projekt lokowany jest na terenie w
zarzadzie zarzgdcy drogami publicznymi, a projekt dotyczy dziatari zwigzanych z ruchem
drogowym i jego organizacja.

sobie zaproponowac kilka projektéw, ktére mogtyby stanowi¢ projekty:

* Oswietlenie boisk przy ul. Adama Mickiewicza, dzielnica Mikulczyce, (dwa boiska
trawiaste + wymiana naswietlaczy orlik) szacowany koszt ok. 120 000 zt netto,

* Pitko-chwyty na boisku przy ul. Adama Mickiewicza, dzielnica Mikulczyce,
szacowany koszt ok. 50 000 zt netto,

* Wymiana tawek rezerwowych na boiskach przy ul. Bytomskiej dzielnica Centrum,
przy ul. Dorotki dzielnica Koriczyce, przy ul. Zniwiarzy dzielnica Rokitnica, przy ul.
Adama Mickiewicza dzielnica Mikulczyce, szacowany koszt ok. 15 000 zt netto za
komplet ( x4 obiekty) ,

* System nawodnienia automatycznego na boisku przy ul. Adama Mickiewicza,
dzielnica Mikulczyce, szacowany koszt ok. 70 000 zt netto.

zaprosic¢ przede wszystkim mieszkaricow ale réwniez przedstawicieli wydziatéw,
jednostek i miejskich spétek.

3. Propozycje dziatar moga zostac zaprezentowane podczas spotkan
informacyjnych. Jednak z przyczyny opisanej w pkt. 1 trudne do zrealizowania ze
wzgled6 prawnych.
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Aktualny projekt przepisu:

Propozycja zmiany projektu przepisu:

Data x . s . . - P . I Czy uwzgle-
2gtoszenia dotychczasowa tres¢ przepisu nowa tres¢ przepisu Uwagi i / lub uzasadnienie Odniesienie sig do uwagi / propozycji zmiany dniono?
(8, ust., pkt, tiret) (8, ust., pkt, tiret) ’
1)i2) Art. 5a ust. 5 Ustawy o0 samorzadzie gminnym stawia nastepujace wymaganie
1) Nalezy zwigkszy¢ co najmniej dwukrotnie wartos¢ pojedynczego co do wartosci budzetu obywatelskiego: "W gminach bedacych miastami na
zadania/projektu co najmniej dwukrotnie w stosunku wartosci z edycji w 2025 prawach powiatu utworzenie budzetu obywatelskiego jest obowigzkowe, z tym ze
budzetu. Projekt ogdlnomiejski: 2025 - max. warto$¢ zadania to: 600.000,00 PLN. |wysoko$¢ budzetu obywatelskiego wynosi co najmniej 0,5% wydatkéw gminy
Proponowana warto$¢ 1.200.000,00 PLN. zawartych w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu". Kwoty
2) W przypadku dzielnic trzykrotnie. Przyktadowo: Dzielnica duza: 2025: budzetu obywatelskiego w poszczegélnych edycjach spetniaja ten warunek. W
Aktualny projekt przepisu: dotychczasowa tre$¢ przepisu (§, ust., pkt, tiret),Uwagi i/lub ) W przyp Y v . o 4 | .g P golny! ¥el P Ja_ L .
05.03.2026 uzasadnienie: W uwagach opis 400.000,00 PLN, proponowana 1.200.000,00. PLN. Analogicznie pozostate sytuacji finansowej miasta Zabrze prowadzgcego postgpowanie ostroznosciowe Nie
: g pls. dzielnice. Wiele zadan, ktére kwalifikuja sie¢ pod katem wartosci do projektow zwiekszenie kwoty budzetu obywatelskiego do przeszto 1% wydatkéw gminy nie jest
ogélnomiejskich, moga oddziatywac jedynie na mieszkaficéw danej dzielnicy propozycja mozliwg do realizacji.
(przyktadowo budowa placu zabaw, remont drogi). Kwota budzetu obywatelskiego nie jest regulowana bedaceym przedmiotem
3) Nalezy rowniez utrzymac brak koniecznosci uzyskania zgody zarzadcy na konsultacji projetu uchwaty. Kwota ta - podobnie jak w przypadku innych wydatkow -
remont drogi, ktéra nalezy do miasta Zabrze. wynika z decyzji organu wykonawczego - prezydenta miasta.
3) Zaktadamy utrzymanie zapisu - zgodnie z uwagg.
Warto rozwazy¢ zmiang ilosci podpiséw poparcia wymaganych pod projektem
ogélnomiejskim. Proponowana liczba to 30. Oséb, ktére chcg ztozy¢ projekt w
ramach budzetu obywatelskiego czesto pracuja poza jednostkami nalezgcymi do
Aktualny projekt przepisu: dotychczasowa tre$¢ przepisu (§, ust., pkt, tiret),Uwagi i/lub . yw g e, P J'Ei P J_ o q, v L, Uznaje sie argumenty za uzasadnione. Dokonuje sie zmiany § 15.
05.03.2026 o miasta oraz poza miastem Zabrze. Nie zawsze jest mozliwos¢ by potgczyc¢ zbiorke Tak
uzasadnienie: W uwagach. L, R R N
podpiséw z pracg zawodowa. Osoby zaangazowane w takie projekty to czesto
spotecznicy nie otrzymujgcych wynagrodzenia za czas poswigcony na
przygotowania wniosku.
§5.1.,,ZBO0” podzielic na:
1) pulg obejmujgca catos¢ miasta (dla projektow ogélnomiejskich);
2) pule obejmujace jednostki (dlap ow d: ych).
2. Jezeli kwota srodkow na budzet oby kwote obliczong wg
Ustawy o0 samorzadzie gminnym o wiecej niz 15% jest pula projs placowek
§ oraz placéwek czo-\ p przez miasto Zabrze (pula o$wiatowa),
ktéra wynosi 15% kwoty srodkéw na budzet i (W iu do petnych
dziesiatek tysiecy ztotych).
3.Z zastrzezeniem ust. 2 kwota srodkow pienieznych przeznaczana na budzet obywatelski dzielona jest wedtug
nastepujgcych zasad:
1) na realizacje projektéw ogdlnomiejskich, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, przeznacza sig 20% catkowitej kwoty
$rodkow budzetu (aw puli, o ktdrej mowa w ust. 2 - pomniejszonej o warto$¢
tej puli) w zaokragleniu do petnych dziesiatek tysiecy zt;
od 2)z ust. 4 pkt. 8 czesc Srodkow sig na realizacje projektéw dzielnicowych, o
kedrych mowa wust. 1 pkt 2. 45 0s6b podato paragraf 5 zatacznika do projektu uchwaty nie formutujac uwag co
23.02.20264. Podziat $rodkéw w ramach pul, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, pomiedzy jednostki pomocnicze miasta odbywa sie . s " . » . N - "
X . jego zapiséw. Nie mozna zatem ocenic¢ zasadnosci/ mozliwosci uwzglednienia Nie
do|w nastepujacy sposéb: X
05.03.2026 | 1) s7ereguie sig jednostki od pod liczby do najmniej licznej pod proponowanych zmian.

tym wzgledem;

2)ji i najliczniejsza to dzielnica
3) kolejne 33% j
najblizszej liczby catkowitej);

4) jednostka pomocnicza najmniej liczna to dzielnica ,,najmniejsza”;

5) kolejne 33% najmniej licznych jednostek pomocniczych to dzielnice ,mate” (liczbe dzielnic zaokragla sie w gore
do najblizszej liczby catkowitej);

6) pozostate jednostki pomocnicze to dzielnice ,$rednie”;

7) $rodki na realizacje projektéw dzielnicowych dzieli sig w ten sposob, ze:

a) dla dzielnicy ,najmniejszej” przeznacza sig 75%,

b) dla kazdej z dzielnic ,,$rednich” przeznacza sig 150%,

c) dla kazdej z dzielnic ,,duzych” przeznacza sig 200%,

d) dla dzielnicy ,najwigkszej” przeznacza sie 300%

Zrodl

to dzielnice ,,duze” (liczbe dzielnic zaokragla sie w gére do

Ao dzinlnicy moloiv.

Whpis jednej osoby - nieczytelny (przypadkowe znaki)
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